Resumen:

En el presente articulo estudiamos un periodo especialmente conflictivo
en la historia de la Universidad de Sonora: los meses anteriores a la
imposicion de la Ley Organica 4 en noviembre de 1991. Este suceso
gener6 el ultimo gran movimiento de masas en la universidad, el cual fue
liderado por el CEUS (Comité estudiantil de la Universidad de Sonora) y
que tuvo como principal objetivo resistirse a estos cambios. Asi, para estas
lineas nos hemos propuesto una reconstruccion del periodo en cuestion.
En primer momento, utilizamos notas aparecidas en la prensa regional.
Conjuntamente, procedemos con una comparacion mediante el testimonio
oral de un universitario. Lo mas interesante —en términos de analisis— es
que las opiniones difieren, cuando no se contradicen.

Palabras clave: Universidad de Sonora, imposicion de la Ley 4, prensa,
testimonios orales.

Abstract:

On this article we study a period particularly contentious on University
of Sonora’s history: the previous months to the imposition of the Organic
Law 4, in November of 1991. This event caused the last mass movement
at university, ones that was headed by CEUS (Student’s Committee of the
University of Sonora ) and had as main objective to resist these changes.
Then, for these lines we have proposed a reconstruction of the period in
question by notes appeared in the regional press. Jointly, we proceed with
a comparison with the oral testimony of a university. The most interesting
—in analysis’s terms — is that opinions differ or are contradict.

Key words: University of Sonora, imposition of Law 4, press, oral
testimonies.
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Introduccion

La Universidad de Sonora (Unison) arribé a la década de los noventa
entre dos paradigmas de organizacion y eleccion de autoridades. Por
un lado se encontraba la Ley Organica 103, la cual sefialaba 6rganos de
gobierno y atribuciones correspondientes a cada sector de la comunidad
universitaria. Por otra parte, se habian establecido acuerdos (al margen
de la normatividad vigente) entre sectores universitarios que sentaban las
bases para elegir, por medio del voto directo, a sus respectivas autoridades.
Es decir, a pesar de que la ley no lo estipulara asi, los universitarios podian
votar para elegir a sus autoridades.

Es de esta manera, votacion directa de la comunidad universitaria,
que Marco Antonio Valencia Arvizu es elegido como Rector. Sin
embargo, después de tomar protesta, Valencia Arvizu desconoce los
mencionados acuerdos y procede a designar Coordinadores ejecutivos
(figura administrativa mas parecida a lo que actualmente son los Jefes
de Departamento o los Directores de escuela para otras instituciones) en
diferentes escuelas que, para la época, conformaban de la Universidad.
Primeramente Enfermeria, a la cual siguid la escuela de Derecho y demas.
Amplios sectores de la comunidad universitaria mostraron su descontento
hacia la ruptura de los mencionados pactos; comienza a gestarse, asi, una
de las etapas mas conflictivas en la historia de la universidad. Aunado a esto
tenemos que el mencionado Rector se muestra partidario de intervencion
de fuerzas externas a la Universidad para solucionar problemas internos.

Lo anterior se vuelve explicito cuando observamos la retdrica del Rector
quien declara que “la rectoria no hace sino dar continuidad a sus propias
preocupaciones y prioridades que, afortunadamente, fueron recogidas por
el Gobernador del Estado”.? O las del propio Manlio Fabio Beltrones,
entonces Gobernador electo, quien promete no “dejar naufragar™ a la
Universidad. En gran parte, la alianza de estas dos figuras de autoridad
fue lo que hizo posible la materializacion de la nueva Ley organica
universitaria. Uno de los cambios mas importantes de este cambio
normativo es la implementacion de cuotas, pues antes de Valencia Arvizu
y Beltrones Rivera cursar una carrera universitaria en la Unison era
practicamente gratuito. Esta fue una medida vital, pues es la que lleva a
muchos de los estudiantes a manifestarse en el Gltimo gran movimiento

2 Uno mas Uno. 1992. México. “la busqueda de la interlocucion, entrevista a Marco A. Valencia”.
Junio 15
3 ElImparcial. 1991. “Promete Beltrones no dejar naufragar Unison”. septiembre 6.
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de masas en la historia de la Universidad de Sonora. Durante ese periodo,
las marchas, mitines, toma de instalaciones universitarias y huelgas se
volvieron frecuentes.

La movilidad estudiantil estuvo protagonizada por el denominado CEUS
(Comité de Estudiantes de la Universidad de Sonora). Este elabor6 todo
un plan de acciones con la intencion de resistir la imposicion de la Ley 4;
entre estas acciones destacan debates televisados con representantes del
gobierno estatal e integrantes del comité, la célebre marcha del “Desierto
al Zocalo” donde varios estudiantes llegaron a la Ciudad de México en
busca de soluciones para el conflicto. De regreso a Hermosillo y después
de fuertes fracturas al interior, el movimiento y el comité comienza a
desintegrarse y no logra sus objetivos; hoy, a mas de veinte afios, la Ley
numero 4 sigue en activa y es ya la ley organica mas longeva dentro de la
historia de la Universidad de Sonora.

Los meses anteriores a la implementacion de la ley son vitales para
entender el proceso. Durante ese periodo, en la prensa local prevalecio un
discurso que aseguraba que “Grandes remedios urgen a la Unison”.*Asi,
entendiendo la relevancia de este suceso, nos damos a la tarea de
rescatar la imagen de la universidad que se propaga desde E/ Imparcial
(probablemente el periddico local de mayor difusion para la época). El
estudio abarca los meses de septiembre, octubre y noviembre de 1991,
el periodo anterior a la imposicion de la ley. Se atiende a este periddico
debido al cercano seguimiento que realiza al acontecer universitario. Este
seguimiento que se ve expresado en la creacion de una seccidon especial
llamada Universidad, la cual fue formada, segun la misma publicacion,
con el fin de “que [los] lectores estén mejor enterados de lo que sucede
dentro de la Universidad de Sonora. La publicacion sera mientras sigue el
proceso de reformas universitarias”.’

Conjuntamente, el presente trabajo es enriquecido con las opiniones
del Dr. José Angel Valenzuela Garcia, profesor- investigador adscrito al
Departamento de Economia y Consejero universitario para el periodo en
cuestion (siendo este el tinico recurso oral utilizado se obviaran las notas
a pie de pagina). Estos testimonios resultan particularmente interesantes
ya que Valenzuela Garcia es un individuo con planteamientos que difieren
de las difundidas por esta publicacion, de modo que sus declaraciones
son utiles para realizar un contraste. Nuestro entrevistado fue un decidido

4 El Imparcial. 1991. Hermosillo, “Grandes remedios urgen a la Unison”. Septiembre 6.
5 El Imparcial. 1991. Hermosillo, “Es un espacio abierto”. Noviembre 18.
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opositor a la Ley 4. Incluso, su involucramiento en las acciones de protesta
por la aprobacion de esa ley lo llevo a ser apresado, en abril de 1992, por
el gobierno de Beltrones.

Asi, el objetivo que nos hemos propuesto para estas lineas es una
reconstruccion del periodo anterior a la entrada en vigor de la, en su
momento, nueva ley organica; esto lo realizaremos, en un primer momento,
mediante notas periodisticas publicadas por EIl Imparcial. Posteriormente
haremos una comparacion a través de las opiniones de Valenzuela Garcia.

Antes de entrar de lleno al analisis es importante mencionar que, ya que
el presente articulo se presenta como un primer acercamiento, somos
conscientes de sus limitaciones. Es decir, no tenemos propdsitos de estudio
exhaustivos sobre la materia; la posibilidad de extender la reflexion de
cada apartado es evidente.

El conflicto por los coordinadores y el Consejo

Universitario vs Rectoria

Como mencionamos, poco después de que Marco Antonio Valencia Arvizu
ocupo la rectoria de la Universidad de Sonora tiene fuertes desencuentros
con sectores universitarios. Sobre todo al acercarse el proceso de
renovacion de coordinadores en varias unidades académicas que, para la
época, formaban parte de la Universidad.

Valencia Arvizu opté por hacer valer las disposiciones que la ley le
otorgaba para la designacion. Es decir, desconocio los acuerdos informales
entre universitarios para realizar elecciones. Sobre estos hechos, desde E/
Imparcial se difunden estas opiniones:

Afortunadamente el Rector se ha mantenido firme en su decision de
hacer respetar la Ley y ha dicho que no se dejara intimidar [...] sus
detractores lo acusan de que quiere colocar a “puros amigos” en las
coordinaciones de las escuelas ;y qué esperaban estos angelitos? Lo
mas légico es que si alguien quiere realizar un trabajo debe procurar
un equipo cuyos integrantes tengan el mismo pensamiento respecto al
objetivo que persigue. Esto es, si el Rector quiere mejorar la calidad
académica de la Unison, obviamente no se rodeara de enemigos sino
de gente afin a sus propositos ;Qué no?¢

6 El Imparcial. 1991. Hermosillo, “Consejeros de la UdeS, falsean funciones”. Septiembre 21.
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En contraste, al ser cuestionado al respecto el Dr. José Angel Valenzuela
nos menciona que “el rector [...] trata de imponer en diferentes escuelas
en las cuales tocaba cambio de coordinador, es ese momento lo que habia
sido la practica era que al interior de cada escuela la propia comunidad
realizaba un proceso de votacion [...] eso causa un problema muy grande
[...] contrario a los intereses de cada escuela”

Es asi como encontramos opiniones practicamente opuestas.
Mientras que para El Imparcial la problematica emana de los “angelitos”
contrarios a la designacion via Rector, el profesor Valenzuela utiliza el
término “imposicion” para descalificar las acciones de Valencia Arvizu.
Incluso, desde esta postura, el rector se representa como el culpable de la
innegable situacion conflictiva que se situd en la Unison durante los meses
de septiembre y octubre de 1991.

En un momento posterior, el problema de los coordinadores
termina permeando en el hoy extinto Consejo universitario (CU). Se genero
un conflicto frontal entre el CU, para el momento maxima figura de poder
al interior de la Universidad, y Rectoria. Al respecto nuestro entrevistado
sefiala que antiguos aliados del Valencia “rompen con rectoria. Lo que
era el Frente Alternativo Universitario, un frente formado por maestros y
alumnos, y que apoy¢ a la llegada de Marco Antonio Valencia”. De esta
manera, el profesor Valenzuela Garcia brinda una narrativa en donde las
medidas aplicadas por Rectoria causan tal desagrado que terminan con
la ruptura entre grupos que, inclusive, anteriormente habian apoyado la
llegada de esa administracion.

Sin embargo, desde E!/ Imparcial se califica al Rector Marco Antonio
Valencia Arvizu como “uno de los que con mas empefio, capacidad y
entrega ha honrado el cargo™’. A los consejeros, por otro lado, les reprocha
que “no han entendido cabalmente cuales son sus funciones como autoridad
maxima de la institucion [ya que] su trabajo es ajustarse a la Ley Organica
de la Unison, pero pretenden que se aplique cuando les conviene y que sea
declarada inoperante si afecta sus intereses jQué suave!”. Para un ejemplo
mas esclarecedor sobre quién es el Rector y quiénes son los consejeros
universitarios, segun £/ Imparcial, tenemos el siguiente fragmento:

La postura del Consejo Universitario ha llegado a tales extremos
de ilegalidad que el Rector Marco Antonio Valencia Arvizu se vio

7 ElImparcial. 1991. Hermosillo, “Deben de capitalizar la experiencia”. Noviembre 14.
8 ElImparcial. 1991. Hermosillo, “Consejeros de la UdeS, falsean funciones”. Septiembre 21.
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obligado a romper relaciones con ese organismo, en un esfuerzo
por rescatar algo de prestigio de la Universidad de Sonora...
lo ocurrido antenoche en la sesion de consejo es el simmum
del empecinamiento de tipos que quieren seguir desangrando
econdmica y académicamente a una institucion que ya no puede
mas [...] el retiro del Rector Valencia Arvizu [de una sesion del
consejo] por ningin motivo es criticable’

Imagen 1: “Pensadores” (una representacion desde El Imparcial de los
Consejeros universitarios).

[Imagen 1]
Fuente: El Imparcial. 25 de noviembre de 1991.

Resulta clara la postura de EIl Imparcial de manifestarse en contra de los
grupos opositores a las medidas aplicadas por el Rector Marco Antonio
Valencia Arvizu (en este caso el Consejo universitario). Aspecto que

9 El Imparcial. 1991. Hermosillo, “Ilegalidad en el consejo universitario”. Octubre 5
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se vuelve aun mas interesante si comparamos estas declaraciones con
las vertidas por nuestro entrevistado, quien asegura que “en general, el
consejo universitario estaba confirmado por personas progresistas, de
vocacion democratica, académicamente buenos (tanto profesores como
estudiantes); creo que de cada escuela salia lo mejor”. También es importe
recordar el mismo Valenzuela era uno de esos consejeros.

Entonces, el rector Valencia ;es un hombre de virtudes al frente de la
Universidad (empefo, capacidad y entrega) o es, en cambio, quien ha
causado los conflictos en la Universidad al no respetar procesos ya
asimilados por la comunidad? Y el Consejo universitario json personas
tendenciosas movidos por intereses personales o universitarios partidarios
de la democracia, lo mejor de cada escuela?

Lasituacion economicay la autonomia universitaria

Durante el periodo anterior a la imposicién de la Ley 4 la situacion
econdmica universitaria fue otra de los aspectos mas debatidos. Desde E/
Imparcial la postura al respecto fue basicamente pesimista y de critica. Lo
cual se ve reflejado en la aparicion de notas como “Solicitara Unison para
1992 recursos por $ 177 mil millones”.'® Asi como: “Adelantan subsidio
por dos mil millones de pesos a la Unison”." Y, subiendo marcadamente
de tono, “Trond la bomba econémica en la UdeS™'2.

En cambio, desde la perspectiva del profesor Valenzuela:

No habia un problema de crisis financiera [...] los recursos que
habian se manejaban de forma adecuada y habia instancias al
interior de la Universidad que por la Ley 103 obligaban a que se
diera a conocer el presupuesto y la forma en la cual se ejercia [...]
Habia instancias que se encargaban de que hubiera transparencia en
el manejo de los recursos [...] pero claro, lo que E/ Imparcial hace
es acusar a la Universidad de que habia desvios de recursos. Pero
no habia desvio de recursos. Lo que pasaba era que, por ejemplo, si
en momento determinado habia una partida que estaba destinada a
un uso particular pero no se iba a ejercer y habia una cuestion mas

10 El Imparcial. 1991. Hermosillo, “Solicitara Unison para 1992 recursos por $ 177 mil millones”.
Septiembre 17.

11 El Imparcial. 1991. Hermosillo, “Adelantan subsidio por dos mil millones de pesos a la Uni-
son”. Octubre 24.

12 El Imparcial. 1991. Hermosillo, “Troné la bomba econémica en la UdeS”. Octubre 24
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urgente se canalizaba hacia eso. Creo que existia una ética en el
manejo de los recursos muy superior a la que existe ahora

En estrecha relacion con la situacion econdmica, la autonomia universitaria
fue otro foco de atencion para las notas periodisticas en las que se toca el
tema de la Universidad. El profesor José Angel Valenzuela lo reconoce
asi puntualizando que “El Imparcial distorsiona [las circunstancias
financieras] y esto lo retoma el Congreso [del Estado] después para
argumentar la necesidad de cambios y para enviar una auditoria, que era
totalmente ilegal, porque era violatoria a la autonomia universitaria”.

Asi, los dias 5 y 6 de noviembre de 1991, personal de la Secretaria de
la Contraloria del Estado pretendian realizar la mencionada auditoria;
estas personas fueron expulsadas, en ambas ocasiones, por universitarios
inconformes que alegaban, como lo mencioné el doctor Valenzuela,
violacion a la autonomia'®. En general, la idea que se lanza desde EI
Imparcial es que la autonomia ha sido malentendida, inclusive utilizada
para reafirmar intereses personales y de grupo al interior de la Universidad,
haciéndose explicito en publicaciones como “estos grupos que actiian mas
en base al dogmatismo que a los fines practicos, prostituyeron el término de
“autonomia” persiguiendo intereses propios [...] (Es justo que el término
autonomia lo usen para manejar los recursos del pueblo a su antojo sin que
nadie les pida cuentas?'. El titulo de esta nota también es esclarecedor
sobre la postura que se divulga desde El Imparcial sobre la universidad:
“Unison: isla de impunidad”.

El rector Valencia y el gobernador Beltrones

Otra de las acciones que identificamos en las notas de El Imparcial es una
ofensiva contra cualquier grupo que manifestara descontento por medidas
aplicadas por el Rector Marco Antonio Valencia. Esta ofensiva aparece mas
clara en la editorial titulada: “Fuera grillos de la Universidad”, publicada
el dia 6 de septiembre de 1991, en la cual se utiliza la clasica formula de
llamar “grillos” o “grilleros” en términos peyorativos a los grupos que se
organizan para manifestar algun descontento.

Se reafirma, de esta manera, la posicion critica de E/ Imparcial respecto

13 Cortez Roman, Nolvia. «Del desierto al Zdcalo... cronica del movimiento estudiantil de la Uni-
versidad de Sonora, 1991-1992.» XX1I Simposio de Historia y Antropologia. Hermosillo: Edito-
rial Unison, 1998. 73.
14 El Imparcial. 1991. Hermosillo, “Unison: isla de impunidad”. Noviembre 10.
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a los grupos que expresaron una postura critica ante Valencia Arvizu y su
administracion:

Valencia Arvizu ha estado tomando recientemente medidas
administrativas con el objeto de que se respete la autoridad y sus
disposiciones en la Casa de Estudios, y cesen las manifestaciones
majaderas por parte de grupusculos que habiéndose quedado varados
en el pasado no quieren entender que son otros los tiempos que se
viven y que los afios de comoda e inmoral ordefa del presupuesto
universitario, finalizaron. [...] A Sonora, para progresar, le es
indispensable tener una Universidad de la que salgan elementos
bien preparados: ambiciones personales, politiquerias, sindicatos,
alegatos torpes sobre interpretaciones de la ley universitaria para
justificar ansias de poder, “plantones” que interrumpen la vida
normal y lectiva de la institucion, etc., etc., es ya tiempo sobrado

de que terminen.'

Asi, mediante esta breve revision, nos encontramos con un acto culminante:
la imposicion de la Ley Organica 4 en noviembre de 1991. Al respecto,
Valenzuela senala que “en muchos sentidos [el] cambio de la ley tenia una
connotacién eminentemente de tipo politico. El gobierno queria tomar el
control de la Universidad, que lo habia perdido desde la salida de Alfonso
Castellanos Idiaquez”.'® En cambio, justo un dia después de la entrada
en vigor de la ley, en £l Imparcial aparecié una nota en donde se afirmo
que: “la sociedad sonorense debe sentirse congratulada porque tanto los
diputados como el nuevo gobierno estatal atendieron una vieja demanda
de nuestra comunidad y lo hicieron con decision y entereza”.!”

En otro sentido, el aspecto académico tampoco escapd de las criticas que
se publicaron en E/ Imparcial. Ello se aprecia en el uso que se le da a una
fotografia aparecida el 8 de noviembre de 1991 en la seccion Opinion. Asi,
durante una de las manifestaciones propias del periodo conflictivo al que
atendemos, una presunta estudiante muestra un cartelon donde expresa
su descontento hacia la posible concesion del comedor universitario a la
inversion privada (concesion que al final terminé llevandose a cabo), pero
donde la estudiante ciertamente escribe de manera incorrecta la palabra

15 El Imparcial. 1991. Hermosillo, “Fuera grillos de la Universidad”. Septiembre 6.

16 Alfonso Castellanos Idiaquez fue rector de la Universidad de Sonora de 1973 a 1982. Se le re-
cuerda como un férreo opositor tanto de las movilizaciones estudiantiles de 1970-1973 asi como
de la lucha por el reconocimiento del contrato colectivo de trabajo por parte del Sindicato de
Trabajadores y Empleados de la Universidad de Sonora (STEUS).

17 El Imparcial. 1991. Hermosillo, “Primer paso firme para la Unison”. Noviembre 26.
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concesion. Sustituye una letra “s” por una “c”, de suerte que termina
escribiendo “concecion”. En este caso la labor de El Imparcial se inclina
por remarcar “lo critico del bajo nivel académico de algunos estudiantes
del alma mater”'s.

[IMAGEN 2]

Fuente: El Imparcial. 8 de noviembre de 1991.
Apesar de tales declaraciones, desde la perspectiva del profesor Valenzuela:

Habia un nivel de debate, de discusion, muy interesante y que no
existe ahora. Ahora se tiene mas recursos, mas infraestructura pero
siento que se ha perdido, con la Ley 4, mucho de ese espiritu que
surgia a partir de la participacion en la toma de decisiones, tanto de
estudiantes como de profesores. Eso se perdio con la Ley 4, la cual
ha hecho muchisimo dafio, no hay debate académico.

18 Fragmento de encabezado de fotografia publicada el 8 de Noviembre de 1991 en la seccion
Opinion pagina 4 A.
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Publicaciones con dedicacion especial a la
Universidad

Durante este periodo también se publicaron notas que, desde nuestra
perspectiva, tenian una clara dedicacion a la Universidad, aunque en
ocasiones no tocan el tema de manera directa. Ello como otro argumento
sobre la postura de descrédito con la que E/ Imparcial traté el tema de la
Universidad en los meses anteriores a la imposicion de la Ley 4. Entre
¢éstas se encuentra una nota de opinion aparecida el dia 8 de septiembre de
1991, titulada “La UV™. En esta ocasion se realiza una labor de enumerar
multiples virtudes y una buena administracion de la  Universidad
Veracruzana. No hay ninguna justificacion para hablar acerca de este centro
educativo, celebracion de aniversario o algun evento parecido, aparte de
que “viene al caso por la situacion que actualmente —y desde hace afios—
atraviesa nuestra Universidad de Sonora”.!” En nuestra opinion, se da un
paso adelante en las criticas hacia la Unison: ya no solo se hace hincapié¢
sobre los conflictos existentes al interior de la Universidad, sino que se va
mas alld realizando una comparacion con otra institucion de educacion
superior, en este caso la Universidad Veracruzana.

Mas adelante, en un contexto donde las cuotas a estudiantes resultaba
un tema por demas polémico, vemos aparecer publicaciones como:
“Necesario apoyar Universidades con cuotas: SEP”?. En este mismo
sentido y en tono mas directo —aunque sin mencionar explicitamente
el caso de la Universidad de Sonora— aparece: “Es imposible subsidiar
a Universidades”,?! lo cual cobra mas sentido si recordamos que, como
ya se menciond, antes de la gubernatura de Manlio Fabio Beltrones, el
rectorado de Marco Antonio Valencia y la imposicidon de la Ley 4, la
educacion universitaria en la Unison era practicamente gratuita. Estas
notas, en apariencia, no hablan directamente de la Universidad de Sonora;
sin embargo, a nuestro parecer, intentan justificar la implementacion de
cuotas.

19 El Imparcial. 1991. Hermosillo, “La UV”. Septiembre 8.

20 El Imparcial. 1991. Hermosillo, “Necesario apoyar Universidades con cuotas: SEP”. Noviem-
bre 2

21 El Imparcial. 1991. Hermosillo, “Es imposible a subsidiar Universidades”. Noviembre 24
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Notas finales

El caracter general y de un primer acercamiento de este trabajo dificilmente
podria ser suficiente para plantear conclusiones definitivas. Eso no impide,
no obstante, que esbocemos algunas reflexiones, sobre todo con la intencion
de hacer mas cercana la posibilidad de una conclusion.

Particularmente nos detendremos a comentar sobre el tipo de fuentes que
hemos utilizado. Las notas periodisticas, al ser discursos producidos en
un determinado contexto, requieren un acercamiento desde una postura
critica. Es importante mencionar, en concreto sobre nuestro estudio, que
las notas presentadas fueron escritas por diferentes periodistas, es decir,
estrictamente son productos de diferentes puntos de vita. Sin embargo,
como intentamos mostrarlo, existi6 una clara linea en E/ Imparcial en
contra de todo aquel que manifestara algiin descontento hacia la reforma
universitaria de 1991. Las columnas de opinion, las caricaturas politicas y,
por supuesto, las editoriales trababan el tema de una manera similar.

Los testimonios orales, por otra parte, abren una amplia ventana de
posibilidades para utilizar opiniones y testimonios que, en otra situacion,
serian simplemente imposibles de rastrear. Aunque eso no implica que
escapen del tratamiento critico con el que debemos acercamos a cualquier
fuente. Régine Robin sefala que los discursos siempre estan cargados,
en el mejor de los casos, de clichés o lugares comunes. En el peor, esta
autora hace hincapié¢ en ciertas intenciones consientes y ocultas de los
actores sociales por representarse de alguna forma que se cree correcta
para la situacion narrada: el activista politico debe de ser comprometido
y coherente; el politico, honrado y respetuoso de las leyes, solo por
mencionar un par de ejemplos. Robin utiliza el concepto sociograma
para referirse a este caracter prefabricado e irreal que pueden tener los
testimonios orales.?

En particular sobre los hechos de interés, una comparacion entre
la prensa y los testimonios orales nos ha permitido acceder a diferentes
versiones, incluso opuestas. Con todo, somos conscientes que ni FE/
Imparcial es toda la prensa local ni el profesor Valenzuela representa
todo el contraste hacia la misma; sin embargo, identificamos en ambas
aspectos interesantes y enriquecedores —sobre todo si se contrastan, como
lo hemos propuesto— y que aportan en el objetivo de entender el contexto

22 Robin, Régine, “;Es la historia de vida un espacio al margen del poder?”, Jorge Aceves Lozano
(compilador) Historia Oral, México, Instituto Mora, 1993.
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politico local en un momento de tal trascendencia como el tltimo cambio
de ley organica para la maxima casa de estudios de los sonorenses.
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