Resumen

Elpresente trabajo parte de una comprensiva revision de literatura, mediante
el analisis de articulos cientificos sobre personalidad y transferencia
de conocimiento tacito del individuo. Se establecid como criterio de
elegibilidad solo articulos de investigacion aplicada, seleccionandose
veinticinco articulos directamente relacionados con la transferencia de
conocimiento tacito y diecisé€is articulos correspondientes a los rasgos de
personalidad, en el periodo comprendido de enero a octubre de 2014. Se
detectd la utilizacion de diversos instrumentos y versiones de éstos para
medir los rasgos de personalidad asi como la identificacion de los rasgos
que estan directamente relacionados con la transferencia del conocimiento
tacito.

Palabras clave: Revision sistematica, rasgos de personalidad, transferencia
de conocimiento tacito

Abstract

This work is based on a comprehensive literature review, through the
analysis of scientific articles about personality and tacit knowledge transfer
of the individual. As criteria of eligibility was established only articles
of applied research, selecting twenty-five articles directly related with
tacit knowledge transfer and sixteen articles corresponding to personality
traits, in the period understood from January to October of 2014. The use
of various instruments and versions of them were detected to measure
personality traits and the identification of the personality traits that are
directly related with tacit knowledge transfer.

Key words: Systematic review, personality traits, tacit knowledge transfer.
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Introduccion

El conocimiento representa un grupo de datos e informacion organizado
que las personas y organizaciones crean y mantienen a través de reglas
y procedimientos (Mehrabani & Maziar, 2012). Estd relacionado
esencialmente con la accion humana y forma parte de los activos intangibles
de la empresa (Davali & Esmmaeil, 2012).

La mayoria de los estudios coinciden en que el conocimiento es la
esencia primordial de las organizaciones porque contribuye en beneficio
de resultados tanto operativos como financieros (Venkitachalam &
Busch, 2011), habilita la percepcion de ideas que estimulan la creatividad
derivando en una relacion directa con la innovacion y el crecimiento
economico (Subashini, 2010).

Dependiendo del grado de estructuracion y codificacion, el conocimiento
puede clasificarse como explicito o tacito. El conocimiento explicito
es facilmente codificado y almacenado, es expresado y comunicado en
documentos escritos como reportes o manuales (Yong, Byoungsoo,
Heeseok, & Young-Gul, 2013), es publico y su transferencia resulta mas
barata (Maynez & Cavazos, 2011). Por el contrario el conocimiento tacito
es un activo intangible que se alimenta de forma natural. Se encuentra
profundamente arraigado en la experiencia y es dificil comunicarlo
y expresarlo con palabras. Esta ligado a las relaciones sociales y su
transferencia normalmente ocurre a través del contacto directo. Cuando el
conocimiento tacito se comparte, facilita la toma de decisiones estratégicas
que guien el rumbo de la firma (Olatokun & Chinazom, 2012), genera
conocimiento que coadyuva en la innovacion, (Matzler & Mueller, 2011),
habilita el desarrollo de competencias tendientes a incrementar el valor de
la firma y sobre todo genera ventajas competitivas sostenibles (Maynez,
Cavazos & Nuilo de la Parra, 2012).

Por otra parte, existen diversos factores que impiden o facilitan la
transferencia del conocimiento tacito organizacional (Yong, Byoungsoo,
Heeseok, & Young-Gul, 2013), dentro de los cuales figuran las
caracteristicas personales del individuo (Borges, 2013), las cuales juegan
un papel muy importante al momento de compartir el conocimiento tacito
(Matzler & Mueller, 2011).

Anteriormente a las organizaciones solo les preocupaba la personalidad del
individuo para adecuarlo a un puesto especifico, sin embargo ese interés se
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ha ampliado al darse cuenta de lo bien que la personalidad del individuo
se adapta a la organizacion en lo referente a compartir el conocimiento
adquirido a travéz de los afios (Robbins & Judge, 2009). Ademas, existe
evidencia empirica del impacto que tienen las caracteristicas individuales
de las personas en la satisfaccion laboral (Bateman & Snell, 2009);
orientacion de metas y desempefio e integracion de grupos de trabajo con
rasgos afines de personalidad de los sujetos (Matzler & Mueller, 2011),
pronosticar la persona ideal para realizar cierta funcidon y tomar decisiones
al momento de su contratacion (Robbins & Judge, 2009) asi como la
intencion del sujeto para compartir el conocimiento tacito con companeros
de trabajo (Reychav & Weisberg, 2009).

Por tal motivo se realizo6 la presente revision de literatura para identificar
la afinidad de los rasgos de personalidad del sujeto con la intencion
para compartir el conocimiento tacito y en todo caso cuales rasgos estan
mas relacionados. Una revision de literatura es un tipo de investigacion
cientifica que sintetiza y analiza la informacién sobre cierto tdépico
partiendo de la formulacion de preguntas claramente definidas (Gisbert
& Bofill, 2004) para localizar, seleccionar y valorar criticamente la
informacién encontrada con el propdsito de alcanzar conclusiones validas
y objetivas para conocer qué es lo que dicen las evidencias sobre el tema
investigado (Sanchez-Meca, 2010).

Larevision de literatura del presente articulo es sistematica cualitativay con
ello se pretende responder: ;Cuales son las perspectivas tedricas y modelos
que avalan las investigaciones aplicadas relacionadas a la transferencia
del conocimiento tacito y los rasgos de personalidad del sujeto?, ;Cuales
son los componentes y caracteristicas evaluados?, ;Cuales son los tipos y
métodos utilizados en la recoleccion de los datos? y ;Cuales son las areas
o dimensiones evaluadas de las variables?
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Método

Para la realizacion del presente documento se siguieron los siguientes
pasos: primeramente se hizo la formulacion del problema de estudio;
se establecio el objetivo y preguntas de investigacion; se procedid a la
localizacion y seleccion de estudios relacionados al tema; enseguida se
hizo la evaluacion de los estudios encontrados; se extrajeron y salvaron
los datos y se procedi6 al analisis de la informacion obtenida.

Para la localizacion y seleccion de estudios a incluir en la presente revision
sistemadtica se buscaron articulos de investigacion aplicada en las bases
de datos Ebscohost, Emerald, ScienceDirect, Springer, Jstor e ISI Web of
Sciences principalmente. Dicha busqueda de informacion se realizé a través
de palabras claves, tales como nombres de las variables y combinacion
entre ellas, area de estudio, sin restriccion de idioma ni factor de impacto
de la revista, afio de publicacion asi como visualizacion a texto completo y
que fueran publicaciones académicas. De igual forma, para la evaluacion
de la informacion se extrajeron todas las investigaciones encontradas y se
excluyeron los ensayos, estudios de caso y articulos cientificos, dejandose
unicamente para analisis los articulos de investigacion aplicada. Asi mismo
para el proceso de extraccion de datos se elabord una tabla matriz, donde
se concentrd la informacion de los articulos seleccionados, conteniendo:
nombre del articulo, autor(es), nombre de la revista, datos de identificacion
de la revista (volumen, nimero, afio de publicacion, paginas), fecha en
que se recupero el articulo, base de datos de donde se recuper? el articulo,
palabra clave con la que se recupero6 el articulo, factor de impacto de la
revista, palabras clave del articulo, tipo de investigacion, perspectivas
teoricas y modelos utilizados, componentes y caracteristicas, métodos de
recoleccion de datos y areas o dimensiones establecidas. Posteriormente,
se realizo el andlisis centrandose especificamente en las perspectivas
teoricas, los componentes y caracteristicas, los métodos aplicados para la
recoleccion de los datos asi como las areas o dimensiones evaluadas de cada
uno de los articulos seleccionados para finalmente describir los resultados
encontrados. Este proceso se llevd acabo en el periodo comprendido
de enero a octubre de 2014, siendo la ultima fecha de busqueda de
informacion el dia 26 de octubre de 2014 y las variables para las que
se extrajo informacioén fueron conocimiento tacito y los rasgos
de personalidad apertura a la experiencia, responsabilidad,
amabilidad, extroversion y estabilidad emocional.
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Resultados

Para la variable conocimiento tacito, se encontraron treinta articulos,
de los cuales, solo veinticinco se seleccionaron para su evaluacion,
descartandose los cinco restantes por no cumplir con las caracteristicas de
inclusion establecido, ya que un articulo era ensayo (Maynez & Cavazos,
2011) y cuatro correspondian a articulos cientificos (Ming-Tien, Kun-
Shiang, & Jui-Lin, 2012; Nonaka & von Krogh, 2009; Zeynep, von
Krogh, & Nonaka, 2008 & Nonaka, Umemoto, & Senoo, 1996). En el
mismo sentido para los rasgos de personalidad se extrajeron 21 articulos
de investigacion, de los cuales solo se analizaron dieciséis y se descartaron
los cinco restantes por tratarse de articulos cientificos y no cumplir con las
caracteristicas de inclusion establecidos (Ajzen, 2002; Manaf & Marzuki,
2014; Ajzen, 1991; Ajzen & Fishbein, 1991 & Costa & McCrae, 1997).

Las definiciones vertidas por los académicos para referirse al conocimiento
tacito a través del tiempo, de 1997 a Octubre de 2014, es que es un tipo de
conocimiento que estd basado en las acciones y experiencias de los sujetos,
dificil de explicar con palabras, contextual y especifico (Joaia y Lemus,
2010; Venkitachalam & Bush, 2012; Shu-Chen & Cheng-Kiang, 2009;
Johannessen et al., 2001; Maynez & Cavazos, 2011; Manaf & Manzuki,
2014; Maynez, Cavazos, Ibarreche & Nufio de la Parra 2012; Nonaka &
von Krogh 2009). Son intuiciones y modelos mentales no articulados que
permanecen en la cabeza del sujeto y por consiguiente lo hacen dificil de
expresar, (Maynez & Cavazos, 2011; Nonaka, Umemoto & Senoo 1996;
Venkitachalam & Bush, 2012; Maynez et. al, 2012; Manaf & Manzuki,
2014). Es un conocimiento no numérico, inimitable, raro e insustituible,
(Nonaka & Takeuchi 1995; Chien-Hsing, Shu-Chen & Lan-Hsin, 2010;
Shu-Chen & Cheng-Kiang, 2009; Nonaka & von Krogh, 2009; Oguz &
Sengun, 2011). Altamente personal, de habilidades técnicas incorporadas y
dificil de compartir (Maynez & Cavazos, 2011; Nonaka & Takeuchi 1995;
Chien-Hsing, Shu-Chen & Lan-Hsin, 2010; Nonaka, Umemoto & Senoo,
1996; Manaf & Manzuki, 2014). Es visto como el “know how” de saber
hacer las cosas y dificil de comprender (Méaynez & Cavazos, 2011; Maynez
et. al, 2012; Oguz & Sengun 2011). Se menciona que es un conocimiento
que requiere una intensa interaccion porque esta basado en la reciprocidad
y la confianza (Oguz & Sengun, 2011), y necesita de vinculos fuertes para
su transferencia (Huang & Huang , 2012). Predice el rendimiento del
sujeto (Huang & Huang, 2012), es muy subjetivo y valioso ya que no se
puede cuantificar (Maynez, et. al, 2012). Es el resultado de la racionalidad
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puesto que no se puede comunicar formalmente (Maynez & Cavazos,
2011). Los académicos estan de acuerdo en que es un tipo de conocimiento
que los empleados adquieren al desarrollar su trabajo (Manaf & Manzuki,
2014), contribuye en las acciones individuales y colectivas y se transfiere a
través del contacto directo y la conducta (Polanyi 1958; citado en Reychav
& Weisberg, 2010). Es un recurso intangible que describe un proceso y
se nutre de forma natural (Médynez y Cavazos, 2011; Nonaka & Takeuchi
1995; Chien-Hsing, Shu-Chen & Lan-Hsin, 2010).

Se encontraron cinco modelos en los cuales se han basado las
investigaciones analizadas, siendo el modelo mas utilizadoel Modelo de
los cinco factores o Big Five (Matzler, Renzl, Mooradian, von Krogh, &
Mueller, 2011; McCraw & Costa, 2004; Bhatti, Battour, Ismail, & Sundram,
2014), el modelo del medio ambiente (Chien-Hsing, Shu-Chen, & Lan-
Hsin, 2010), modelo de la accidén razonada, (Kolekofski & Heminger,
2003), modelo SECI, (Nonaka & von Krogh, 2009; Zeynep, von Krogh, &
Nonaka, 2008) y modelo de competencia de valores, (Maynez, Cavazos,
& Nuio de la Parra, 2012).

Ademas fueron veinticinco teorias en las cuales se han apoyado las
investigaciones analizadas, observandose que la mas repetitiva es la teoria
de la accion razonada (Yong, Heeseok, & King, 2013; Ming-Tien, Kun-
Shiang, & Jui-Lin, 2012; Huang & Huang, 2012; Olatokun & Chinazom,
2012; Fullwood, Rowley, & Delbridge, 2012; Reychav & Weisberg, 2009;
Bock, Zmud, Kim, & Lee, 2005; Kolekofski & Heminger, 2003), la
teoria implicita del rasgo, (Hua & Shuhua, 2014), la teoria de la entidad
social, (Young Sepng & Kristof-Brown, 2012; Matzler & Mueller, 2011),
teoria del capital social, (Yong, Heeseok, & King, 2013; Matzler, Renzl,
Mooradian, von Krogh, & Mueller, 2011), teoria del comportamiento
planificado, (Shu-Chen & Chen-Kiang, 2009), teoria de la ética, teoria de
la evaluacion, teoria de la esperanza (Ming-Tien, Kun-Shiang, & Jui-Lin,
2012), teoria del actor- red, (Venkitachalam & Busch, 2012), teoria de la
disonancia cognitiva, (Matzler, Renzl, Mooradian, von Krogh, & Mueller,
2011), teoria incremental, teoria de control, teoria de metas, (Matzler &
Mueller, 2011), teoria economica (Hwee Nga & Shamuganathan, 2010),
teoria de la creacion del conocimiento, (Nonaka & von Krogh, 2009;
Zeynep, von Krogh, & Nonaka, 2008; Nonaka, Umemoto, & Senoo,
1996), teoria de las capacidades dinamicas, (Nonaka & von Krogh, 2009;
Maynez, Cavazos, Ibarreche, & Nufio de la Parra, 2012; Maynez &
Cavazos, 2011), teoria de los recursos y capacidades, teoria de la firma
o0 teoria econdmica de la empresa, teoria de la comunicacion, teoria de
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intercambio econdmico (Maynez, et. al, 2012; Maynez & Cavazos, 2011),
teoria del intercambio social, (Casimir, Lee, & Loon, 2012; Maynez et. al,
2012; Reychav & Weisberg, 2009) y teoria de la organizacion, (Oguz &
Sengun, 2011).

Para la recoleccion y evaluacion de los datos principalmente se utilizaron
cuestionarios adaptados de instrumentos de medicion con multiples
escalas (Fang & Shang, 2014; Young Sepng & Kristof-Brown, 2012;
Yong, Heeseok, & King, 2013; Fullwood, Rowley, & Delbridge, 2012;
Matzler & Mueller, 2011; Hwee Nga & Shamuganathan, 2010; Shu-
Chen & Chen-Kiang, 2009; Matzler, Renzl, Mooradian, von Krogh, &
Mueller, 2011; Bock, Zmud, Kim, & Lee, 2005), los menos utilizados fue
a través de llamadas telefonicas y envio de correos electronicos (Chien-
Hsing, Shu-Chen, & Lan-Hsin, 2010), analisis de documentos académicos
(Maynez, Cavazos, Ibarreche, & Nufio de la Parra, 2012), cuestionarios
autoadministrados (Borges, 2013; Maynez, Cavazos, & Nuilo de la Parra,
2012; Joaia & Lemus, 2010) y envio de cartas describiendo el objetivo del
estudio para realizar las entrevistas y se aplicd un cuestionario piloteado
frente a frente (Reychav & Weisberg, 2009). Los instrumentos o inventarios
adaptados que mas se han utilizado para medir la intenciéon de compartir
el conocimiento tacito es el desarrollado por Bock, Zmud, Kim, & Lee,
(2005) (Yong, Heeseok, & King, 2013; Huang & Huang, 2012; Shu-Chen
& Chen-Kiang, 2009; Reychav & Weisberg, 2009; y Fullwood, Rowley,
& Delbridge, 2012) el cual se evalua en escala Likert de cinco puntos.
Algunos estudios lo hicieron con base en la literatura (Fullwood, Rowley,
& Delbridge, 2012; Bock, Zmud, Kim, & Lee, 2005; van den Hooff and
de Ridder 2004 y Casimir, Lee, & Loon, 2012) y otras investigaciones no
revelan el método mediante el cual fue evaluado el constructo (Maynez,
Cavazos, & Nuio de la Parra, 2012; Maynez, Cavazos, Ibarreche , &
Nuilo de la Parra, 2012; van den Hooff, Schouten, & Simonovski, 2013;
Joaia & Lemus, 2010 y Visvalingam & Manjit Singh, 2011).

Por otra parte, la personalidad humana estd compuesta por dos factores
importantes: el factor hereditario y el factor ambiental (Robbins & Judge,
2009). Estos factores van modificando las caracteristicas personales a
lo largo de nuestra vida y a través de las experiencias aprendidas, de
manera que la personalidad se complementa y desarrolla de forma gradual
y continua (Chiavenato, 2007).

Los académicos definen la personalidad, como el resultado de la interaccion
de las caracteristicas biologicas del individuo con la experiencia que ha



acumulado desde la infancia hasta la vida adulta (Chiavenato, 2009). Es
la persona total, lo intimo de todo individuo, es el resultado de todas sus
reacciones expresadas en su vida diaria y que permanecen con el paso del
tiempo explicando el como y el porqué de su funcionamiento (Chiavenato,
2007). Representa la integracion tnica de caracteristicas medibles que se
relacionan con aspectos permanentes y consistentes de una persona que la
distinguen de las demas (Chiavenato, 2009). Es la organizacion dinamica
dentro del sujeto, de aquellos sistemas psicofisicos que determinan sus
ajustes Unicos al entorno y que le permiten al individuo reaccionar ante
otros e interactuar con ellos (Robbins & Judge, 2009).

Por rasgo de personalidad, se entiende como las caracteristicas duraderas
que describen el comportamiento de un individuo (Robbins & Judge,
2009). Es una tendencia individual relativamente estable y duradera
para reaccionar emocional o conductualmente de una manera especifica
(Borges, 2013).

Asimismo, la personalidad del sujeto se ha clasificado y evaluado en varios
rasgos, predominando cinco de ellos, amabilidad, estabilidad emocional,
extroversion, apertura a la experiencia y responsabilidad (Costa & McCrae,
1992), los cuales explican las diferencias individuales de los sujetos
(Matzler & Mueller, 2011).

En las investigaciones evaluadas de 1991 a Octubre de 2014, los
académicos definen al rasgo de personalidad amabilidad como personas
serviciales, altruistas, generosos y cooperativos que se distinguen por
tener buen caracter (Barrick & Mount, 1991; Graziano & Eisenberg,
1997; Matzler, Renzl, Mooradian, von Krogh & Mueller, 2011; Manaf &
Marzuki, 2014; Borges, 2013; Hwee & Shamuganathan, 2010). Les gustan
las interrelaciones sociales (Hwee & Shamuganathan, 2010; Fang & Zhang,
2014) y son modestas, pacientes, de buen liderazgo (Fang & Zhang, 2014),
buenos escuchas, amables, simpaticos y carifiosos (Llewellyn & Wilson,
2003; Hwee & Shamuganathan, 2010; Muhammad, Mohamed, Ahmed &
Veera, 2013).

En cuanto al rasgo de personalidad apertura a la experiencia, mencionan
que son personas curiosas, de un gran intelecto individual (Costa &
McCrae, 1992; Matzler & Mueller, 2011; Hwee & Shamuganathan, 2010;
Fang & Zhang, 2014), imaginativas y versatiles (Yong, 2007; Hwee &
Shamuganathan, 2010; Muhammad, Mohamed, Ahmed & Veera, 2013;
Borges, 2013). Les gusta experimentar cosas nuevas y tienen interés en
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disefiar sus propias estrategias de aprendizaje (McCrae & Costa 1986,
citado en Hwee & Shamuganathan, 2010; Barrick & Mount, 1991;
Matzler & Mueller, 2011; Yong, 2007). También se mencionan que son
personas de valores liberales, imaginacion activa, con gran atencion a
sus sentimientos internos, independencia de juicio que suelen aburrirse
cuando estan inactivos, cultos, de mente abierta y autosuficientes (Costa
& McCrae, 1992; citado en Manaf & Manzuki 2014; Matzler & Mueller,
2011; Hwee & Shamuganathan, 2010; Muhammad, Mohamed, Ahmed &
Veera, 2013; Borges, 2013).

Respecto a las personas que cuentan con el rasgo de personalidad
estabilidad emocional, se comenta que son personas que experimentan
facilmente depresion, ansiedad y baja autoestima (Manaf & Manzuki,
2014; Muhammad, Mohamed, Ahmed & Veera, 2013; Fang & Zhang,
2014), son mal humoradas y sin estabilidad emocional (Manaf & Manzuki,
2014; Muhammad, Mohamed, Ahmed & Veera, 2013), les afectan los
acontecimientos negativos de la vida y suelen experimentar estados
de animo adversos, son tensos, muy emocionales, de caracter débil y
pesimistas (Manaf & Manzuki, 2014; Fang & Zhang, 2014; Borges, 2013).
Sin embargo solo pueden experimentar estas caracteristicas cuando su
puntuacion sea alta y por el contrario cuando es baja son personas fuertes
y seguras incluso en situaciones de tension.

En lo que se refiere al rasgo de personalidad extroversion, se encontrd
que son personas asertivas (Costa & McCrae 1992, citado en Manaf &
Manzuki, 2014; Ciavarella et. al., 2004; Llewellyn & Wilson 2003; Luna
et al., 2008; Hwee & Shamuganathan, 2010; Suliman, AbdelRahaman &
Abdalla 2010; Borges, 2013), muy energéticas que les gusta interactuar
con los demas (Fang & Zhang, 2014; Muhammad, Mohamed, Ahmed &
Veera 2013; Borges, 2013), proactivas, carismaticas, alegres y con actitud
positiva, optimistas, sociables y contundentes y necesitan estar estimuladas
a través de las interrelaciones sociales (Costa & McCrae 1992, citado en
Manaf & Manzuki, 2014; Hwee & Shamugathan, 2010; Borges, 2013;
Fang & Zhang, 2014).

Finalmente el rasgo de personalidad responsabilidad, se caracteriza por
ser personas responsables en toda la extension de la palabra, confiables y
competentes (Manaf & Manzuki, 2014; Hwee & Shamuganathan, 2010;
Muhammad, Mohamed, Ahmed & Veera, 2013; Borges, 2013). Son
personas muy trabajadoras (Manaf & Manzuki, 2014; Huay Zhang, 2014),
siempre estan buscando la manera de realizar sus tareas y generalmente
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estan de acuerdo con las reglas y procedimientos que se les impone para
realizar su trabajo (Llewellyn & Wilson, 2003; Hwee & Shamuganathan,
2010; Matzler, Renzl, Mooradian, Georg von Krogh & Mueller, 2011).
Son personas de un gran desempefio laboral, les gusta compartir con sus
compaieros de trabajo lo aprendido porque sienten que es parte de su
trabajo (Matzler, Renzl, Mooradian, Georg von Krogh & Mueller, 2011;
Llewellyn & Wilson, 2003; Hwee & Shamuganathan, 2010), aprovechan
siempre las lecciones aprendidas y aseguran la realizacion oportuna de sus
tareas (Hua & Zhang, 2014).

Se detectaron seis modelos en los cuales se han sustentado las
investigaciones realizadas, siendo el mas utilizado el modelo de los cinco
factores o Big Five en sus diferentes versiones (Matzler, Renzl, Mooradian,
von Krogh, & Mueller, 2011; McCraw & Costa, 2004; Bhatti, Battour,
Ismail, & Sundram, 2014), asi como el modelo de millon (Zambrano,
2014), el modelo del factor jerarquico, (Icek, 2002) y el modelo de control
de comportamiento jerarquico percibido (Icek, 2002).

Ademas, se encontraron diecinueve teorias en las cuales se justifican las
investigaciones encontradas, sobresaliendo la teoria del comportamiento
planificado, (Huang & Huang, 2012; Shu-Chen & Chen-Kiang, 2009;
Reychav & Weisberg, 2009; Ajzen, 2002), teoria del capital social
(Matzler, Renzl, Mooradian, von Krogh, & Mueller, 2011; Yong, Heeseok,
& King, 2013; Casimir, Lee, & Loon, 2012), teoria implicita del rasgo,
(Hua & Shuhua, 2014), teoria de la entidad social, teoria de la disonancia
cognitiva (Matzler & Mueller, 2011), teoria econdomica, (Hwee Nga
& Shamuganathan, 2010), teoria humana, teoria cognitiva social (Icek,
2002), teoria de la psicologia, teoria de la personalidad evolutiva y teoria
del desempenio laboral, (Bhatti, Battour, Ismail, & Sundram, 2014).

En cuanto a la evaluacion de la variable, principalmente sobresalen
los inventarios o instrumentos adaptados para medirlos, siendo el mas
utilizado el Neo Five Factor Inventory (NEO-FFI), de Costa y McGraw
(2002) en sus diversas versiones y adaptaciones (Fang & Shang, 2014;
Young Sepng & Kristof-Brown, 2012; Kichuk & Wiesner, 1997 y
Furnham, Guenole, Levine, & Chamorro-Premuzic, 2013; Matzler, Renzl,
Mooradian, von Krogh, & Mueller, 2011 y Matzler & Mueller, 2011) el
cual evalua las cinco dimensiones de la personalidad, medidas en escala
Likert de cinco puntos. Otras investigaciones utilizaron el inventario
Hogan Personality Inventory (HPI) de Hogan et al. (1992) que también
evalua los cinco rasgos de personalidad en escala Likert de cinco puntos

P84 Revista DOXA



Volumen 5 / Namero 10 / Primer Semestre 2016
(Bhatti, Battour, Ismail, & Sundram, 2014); el hexaco-PI-R (Personality
Inventory-Revised); de Lee & Ashton, (2004), este instrumento evalua
sies dimensiones de la personalidad que son honestidad, emocionalidad,
extraversion, cordialidad, escrupulosidad y apertura a la experiencia
(Roncero, Fornes, Garcia-Soriano, & Belloch, 2014); el (Antisocial
Personality Questionnaire) (APQ): de (Blackburn, 1999; Blackburn &
Fawcett, 1996,) mide autocontrol, baja autoestima, sospecha paranoide,
resentimiento, agresion, extraversion y desviacion.

Para la recoleccion de datos de ambas variables, en las investigaciones
cualitativas solo se utiliz6 la entrevista, mientras que en las investigaciones
cuantitativas se emple6 como método de recoleccion de datos las encuestas
y el cuestionarios y en las investigaciones mixtas se emplearon diversas
combinaciones de métodos para recolectarlos tales como cuestionario
adaptado y conceptos de literatura, cuestionarios, correos electronicos
y llamadas telefonicas, analisis de documentos académicos y cartas,
entrevistas, aplicacion de estudio piloteado y cuestionario llenado frente
a frente.

Estudios descartados
por no contar con

Total de articulos Total de articulos
encontrados encontrados

<+ 21 30

Estudios descarta-
dos por no contar

con los criterios de los criterios de
inclusion inclusion

: v v :

—

Total de articulos analizados
rasgos de personalidad

16
Estudios cualitativos

Entrevistas
1

v

Estudios cuantitativos
Encuestas y cuestionarios
15

Total de articulos analizados
conocimiento tacito
25

v

Estudios cuantitativos
Encuestas y cuestionarios
20

v

Estudios mixtos
1 Cuestionario adaptado y conceptos de literatura
1 Cuestionarios, correos electronicos y llamadas

telefonicas

1 Anélisis de documentos académicos
1 Cartas, entrevistas, estudio piloteado y cuestiona-

rio frente a frente

4

Diagrama 1. Tipo de investigacion y método utilizado Fuente: Elaboracion

propia
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Discusion y conclusiones:

Se pudo apreciar que el 36% de las investigaciones utilizaron cuestionarios
adaptados en combinacion con otras escalas para medir el conocimiento
tacito, el 24% estuvo constituido por un solo instrumento de medicion y un
20% se baso6 en la literatura para medirlo mientras que el 20% restante no
menciona el método utilizado.

Respecto a los rasgos de personalidad se detecté que el instrumento mas
utilizado en los estudios analizados fue el NEO-Five Factor Inventory o
Big Five conun 31.25% de eleccion, el 12.5% utiliz6 el NEO-FFI version
alemana, un 12.5% empled el Cuestionario de Personalidad Antisocial
(APQ), mientras que el 43.75% utiliz6 diversas versiones del NEO-FFI y
otros instrumentos para medirlo.

Tabla 1. Instrumentos utilizados para medir las variables

Variable Instrumento utilizado Frecuen- Porcentaje vélido
cia

Cuestionarios adaptados de instrumentos de 9 36%
medicion y con multiples escalas.

Conoci- | Estudios basados en Instrumento de Bock, 6 24%

miento Zmud, Kim, & Lee, (2005)

tacito

Estudios basados en la literatura 5 20%
Sin mencionar método utilizado 5 20%

TOTAL 25 100%
Inventario de los Cinco Factores (NEO- FFI) de 5 31.25%
Costa y McCrae (2002)

Rasgos de | (NEO-FFI), de Costa and McCrae (1992) ver- 2 12.5%
personali- | sién alemana
dad

Estudios basados en el Cuestionario de Perso- 2 12.5%
nalidad Antisocial (APQ)
Estudios basados en diversas versiones del 7 43.75%
NEO-FFI y otros inventarios

TOTAL 16 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 1. Instrumentos utilizados para medir las variables  Fuente:
Elaboracion propia.
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Las principales limitaciones encontradas, fue que los estudios estuvieron
enfocados a muestras pequefias y adaptados a ciertas poblaciones, en
donde los factores de percepcion cultural y de contexto pueden variar
dependiendo del giro y tamafio de las empresas participantes.

Por otra parte, los resultados muestran que si existe una relacion directa
entre la personalidad del sujeto y las intenciones del mismo para compartir
el conocimiento tacito con otros compafieros de trabajo, aunado a otros
factores organizacionales que impiden o facilitan esa transferencia y
se menciona que no todos los rasgos estan positiva y significativamente
relacionados, algunos se relacionan mas que otros.

De las cinco dimensiones de la personalidad analizadas, estudios revelan
que la responsabilidad es el rasgo que estd mas relacionado con las
intenciones del sujeto para compartir el conocimiento tacito, asi como
apertura a la experiencia, mientras que los rasgos extroversion, estabilidad
emocional y amabilidad se reporta que estan negativamente relacionados
con la intencion del sujeto para compartir el conocimiento, siendo Estados
Unidos el pais con mayor nimero de estudios encontrados y en paises
latinoamericanos y a nivel local no se encontrd ningtin estudio que evaluara
dichos rasgos hasta el momento.

También se identific6 que no todos los rasgos de personalidad mas
estudiados, han sido evaluados con un mismo instrumento, sino que se han
utilizado diversos instrumentos y adaptaciones de éstos para medirlos, por
lo que no fue posible conocer los resultados de estudios que evaluaron en
su totalidad todos los rasgos para verificar si los items utilizados fueron los
mismos, ya que no se mostraron los datos. Con base en ello es importante
evaluar todos los rasgos de personalidad con diferentes inventarios para
poder comprobar si los resultados coinciden o existen discrepancias entre
ellos, asi como sus adaptaciones en diferentes poblaciones y contextos
organizacionales para analizar su comportamiento.
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